LSSI: ANTEPROYECTO DE LEY DE SERVICIOSDE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION Y DE
COMERCIO ELECTRONICO.

ANALISISDE RIESGOS

ELABORADO POR Al ASOCIACION DE INGENIEROS EN INFORMATICA.

Resumen:

En la Directiva Europea 2000/3LU/CE se define a los prestadores de servicios de la sociedad de la
informacion, y se establece una normativa comun, en relacion a mercado interior Europeo, sobre
identificacion de los prestadores de servicios, comunicaciones comerciales (solicitadas y no solicitadas),
codigos de conducta, misma validez del contrato eectronico que cualquier otro, requisitos de contratos y
pedidos, cooperacion con la autoridad del prestador de servicios y salvaguardas en su responsabilidad.

El objetivo de la ley es generar confianza en e ciudadano para la utilizacion de los servicios de la sociedad
de lainformacién, y del comercio eectrénico. Se favorece @ establecimiento y prestacion de servicios, sin
necesidad de autorizacién previa alguna. Como normal general, en ningln caso € establecimiento u
operacion de empresas (u otras organizaciones) en € espacio "virtua" (Internet) conllevaria mayores cargas
0 trabas que una situacion equivaente en € espacio "fisico".

La Directiva debiera trasponerse a la Legidacion Espafiola antes del 17 de Enero del 2002. En ciertos puntos
de la trasposicion a la legidacion espafiola, como Anteproyecto de Ley de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y de Comercio Electrénico (LSSI en siglas), se han detectado riesgos.

Quiza & maés llamativo sea que los progenitores de un/a menor con espiritu emprendedor pueden llegar a
afrontar multas de cincuenta a cien millones de pesetas, en base esta Ley, por gemplo s la criatura no
identifica a un amiguete destinatario de un servicio. O de quince a cincuenta millones por enviar cuatro
correos electrénicos no solicitados. O de medio a quince millones por no dar de ata el dominio en € Registro
Publico, o no denunciar presuntos ilicitos (suponiendo que a su tiernaedad sepa siquiera que es todo eso).

En fin, que hay ciertos riesgos de que puntos concretos de la actual redaccién de esta Ley no ayuden
precisamente a desarrollo de la Sociedad de la Informacion en Espafia, y los Ingenieros Informética, como
profesionales del tratamiento de la Informacion, queremos ayudar sefialandolos. Es nuestro trabgjo.

Descripcion del Riesgo Impacto
En prestacion de servicios sin animo de lucro ALTO
Costes en Registro Publico del nombre de dominio ALTO
Sanciones desproporcionadas con € infractor ALTO
Conocimiento de actividad presuntamente ilicita ALTO
En modificacion y terminacion de los contratos electronicos | MEDIO
Indefinicién de Autoridad MEDIO
Prestador de servicios méas sancionado que € infractor MEDIO
Texto sin contenido BAJO
Indefinicion de la normativa técnica aplicable BAJO

I nfor macion adicional en www.ai2.as. E-mail presidente@ai2.as. Teléfono 609108171. Fax 915317942.
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RI€s]0: En prestacion de servicios sin animo de lucro Impacto: ALTO

Observacion:

Por e mero hecho de poner una smple pancarta “banner” de publicidad no gratuita en su pagina personal, su
autor ya podria ser considerado prestador de servicios incurso en esta Ley, pues la pagina persona ya
condtituiria actividad econémica, que ademéas suministra informacién y ofrece recopilacion de datos por via
telematica. (Anexo: Definiciones.a).

Riesgo:

Entendemos que los servicios (por gemplo paginas web) sin orientacion comercial en ningun caso deberian
entrar en e ambito de la ley. Lo contrario significaria cortar de raiz € desarrollo de la sociedad de la
informacion democratica por parte de los ciudadanos "de a pie" y de las asociaciones y organizaciones sin
animo de lucro. Por gemplo, por € mero hecho de poner una pagina personal en Internet se encontrarian
expuestos a sanciones partiendo de un minimo 3.000 euros. Como es evidente, ante este riesgo pocas
personas fisicas 0 asociaciones sin animo de lucro contribuirian a crecimiento de la sociedad de la
informacion. La definicion de prestador de servicios debiera contemplarse en relacion a las transacciones
econdmicas por parte del destinatario de esos servicios, que es quien precisa de garantias adicionales.

O se hace una campaiia intensiva, o la mayoria de quienes pudieran ser considerados “Prestador de Servicios
de la Sociedad de la Informacion” no tendrén consciencia de serlo, ni sabran de sus obligaciones como taes
ni de las multas a las que se arriesgan. S & flamante “Prestador de Servicios’ es un menor, puede que sus
progenitores no sepan, ni alin se imaginen, que se arriesgan a multas de hasta 600.000 Euros por algo de lo
gue todos €llos pueden ignorar hasta el concepto.

Y los prestadores de servicios advertidos, procurarén, ademés de no incurrir en falta alguna, pensar s les
compensa esta actividad en funcion del riesgo que ahora corren. Muchas personas fisicas, organizaciones sin
animo e lucro y PYMES habran de sopesar su interés en contribuir a la Sociedad de la Informacién. Y es
precisamente la colaboracion de “muchos pequefios’ quien ha creado la Sociedad de la Informacidn, pues
como se explicaen laLey de Metcalfe “el valor de una red se incrementa geométricamente con € nimero de
usuarios conectados a ella”.

Recomendacion:

La figura de prestador de servicios podria definirse con mayor precision, excluyendo de los efectos
sancionadores de esta Ley a los prestadores de servicios sin actividad econdmica significativa, por gemplo
gue no tengan un volumen de negocio minimo (¢10.000 Euros/afio?) como prestadores de servicios.

Ri €3]JO: Costes en Registro Publico del nombre de dominio Impacto: ALTO

Observacion:

Las dtas, modificaciones y bajas de los nombres de dominio utilizados deberan comunicarse a los Registros
Plblicos en un mes (Art. 9), bajo multa de 3.000 a 90.000 Euros (Art. 45 y 46). Como los datos de cada
dominio ya estén en € Registro de Dominios Internet, registrarlos en cualquier otro Registro siempre seré
unatarea adiciondl.
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Registrar en Internet un dominio “www.nombrecom” es inmediato y cuesta desde 12 Eurog/afio; un dominio
“www.nombrees’ cuesta desde 48 Eurog/afio. Consultar los datos de un nombre de dominio en Internet es
inmediato y gratuito (técnica “whois’/quién es, como en www.nic.es/cgi-bin/consultawhois ). El Registro de
Dominios Internet funciona perfectamente, es de publico conocimiento y esta normalizado
Internaciona mente (www.icann.org) Yy en Espafia (www.nic.es) por la O.M. 6100 BOE 31-3-2000.

En & Registro Publico la inscripcion no puede hacerse por Internet (Art. 5), 1o que implica costes (sempre
superiores) en tiempo, desplazamiento y aranceles. Cada consulta por Internet al Registro Mercantil Central
(www.rmc.es) tiene un arancel de 1.5 Euros + IVA, previalafirmaen papel de un Convenio.

Riesgos:

El Registro Publico encarece lainscripcion y consulta de nombres de dominio alos prestadores de servicios y
alos usuarios, con € riesgo de desanimar su uso. Como gemplo, en Espafia son mas populares los dominios
“.com” quelos*“.es’, ya que cuestan la cuarta parte. Cada dominio “.com” significaa menos 6 $/afio de pago
desde Espaiia a exterior, contra cero pesetas de un “.es’, que ademés conecta mas rapido en Espafia.

El mismo registro ha de hacerse en dos sitios: primero en Internet, a comprar € dominio, y luego en los
Registros Publicos. ¢Cuantos y cuales son los Registros Publicos donde registrar? ¢A cud debe dirigirse cada
prestador de servicios? ¢Quién comprueba que los datos coincidan entre los Registros Publicos, y entre éstos
e Internet?. ¢COmMo saben los usuarios esparioles los Registros Publicos a los que hay que consultar?. ¢Serala
consulta inmediata y gratuita como en Internet?. ;Y para los usuarios europeos?. ¢Porqué la inscripcion y
consulta de los datos de un dominio en Espafia ha de seguir un procedimiento distinto y mas caro?.

La obligacion de comunicar a los Registros Publicos es para los nombres de dominio que se utilicen con
caracter permanente. Convendria aclarar qué se ha de entender por permanente. Es practica habitua adquirir
sobre la marcha nuevos nombres de dominio especificos para actividades o productos diferentes dentro de la
misma empresa. Muchos de estos nombres de dominio no "cugan” o bien tienen por definicion una vida
limitada. Por otro lado, la obligacion de comunicar los nombres antes de un mes de su obtencion parece
definir indirectamente € caracter permanente: que se utilice més de un mes. Si hubiera que comunicar todos
los nombres que se utilicen, aunque sea temporalmente, esto aumentaria la probabilidad de olvidarse de
comunicarlo a Registro Publico, con la consiguiente multa de 3.000 a 90.000 euros. La consecuencia puede
ser, de nuevo, que se evite esta practica habitual en Internet, poniendo a las empresas espafiolas en situacion
de desventgja frente a sus competidoras.

Los usuarios probablemente seguiran recurriendo a las técnicas “whois’/quién es para conocer los datos de
quien es e propietario de un dominio, asi como a las técnicas de “whois’/quién es inverso para conocer 1os
dominios propiedad de un prestador de servicios, por 1o que € Registro Plblico no les seria de utilidad.

Recomendaci on:

Reforzar € valor legal Registro de Dominios Internet, que por razones técnicas forzosamente ha de utilizarse
siempre para los nombres de dominio, por o que no seria entonces necesario e obligar a repetir € registro
del nombre de dominio en otro Registro Publico.

Exigir a prestador de servicios sus datos actualizados y completos en € Registro de Dominios Internet.

Potenciar los buscadores espafioles de técnica “whois’/quién espara “ garantizar que la vinculacion entre €
prestador, su establecimiento fisico y su "establecimiento" o localizacién en la Red, que proporciona su
direccion de Internet, sea facilmente accesible para los ciudadanos y la Administracion Publica” .
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Ri €3JO: Sanciones despropor cionadas con €l infractor Impacto: ALTO

Observacion:

El rango (importe maximo expresado en nimero de veces € importe minimo) de las sanciones muy gravesy
graves variade 1 a 3; en las sanciones leves de 1 a 30 (Art. 46). La multa coercitivade 1 a 100 (Art. 36).

El rango del volumen de negocio de los proveedores de servicios varia desde una persona fisica a la empresa
espafiola con mayor valor en Bolsa; por tanto supéngase de 1 a 1.000.000.

Riesgo:
En e Atica griega, Procrustes extendia a infeliz vigiero sobre un lecho de hierro y le estiraba o mutilaba
hasta hacerle coincidir con su medida.

El “lecho de Procrustes’ de esta Ley, esto es, € régimen sancionador, varia de 1 a 3. Pero € tamafio del
“vigero” de 1 a1.000.000. Estadisticamente, en la mayoria de los casos, 0 sobra o queda corto.

Una sancion demasiado peguefia no tiene carécter gjemplarizante. Y existen abundantes antecedentes de
infractores que prefieren pagar la sancién, pues asi y todo les sigue resultando més beneficioso incidir en €
comportamiento punible.

Una sancion demasiado elevada causa directamente la quiebra del sancionado. A una persona fisica, una
sancion leve de 60.000 Euros le supone practicamente 1o mismo que una muy grave de 600.000: es la ruina
econdmica, y probablemente la incapacidad de pagarla.

El riesgo de este “dilema del lecho de Procrustes’ es que las grandes empresas queden “de facto” exoneradas
del cumplimiento de la Ley, mientras que los particulares y PYMES se abstendrian de prestar servicios de la
Sociedad de la Informacion por temor ala mas leve sancion.

Este régimen sancionador corre € riesgo de constituir una nueva traba para que las empresas establezcan
servicios de la sociedad de la informacion y comercio eectronico, especialmente las pequefias y medianas
empresas. Aunque existe la posibilidad de graduar la sancion, la més leve infraccién lleva apargada de
manera inevitable un minimo de 3.000 euros (499.158 pesetas), quiza por olvidar € plazo a comunicar a
Registro Publico la adquisicién de un nuevo nombre de dominio. Olvidar incluir e NIF en una pagina web es
una infraccién grave castigada con un minimo de 90.001 euros (14.974.906 pesetas).

La graduacion de las sanciones podria ser mas progresiva, con unos minimos més pequefios, y mas acorde
con & impacto econdmico de las infracciones, por gemplo distinguiendo € perjuicio econdmico potencial
gue podrian conllevar, pues no parecen hacerse distinciones en cuanto ad monto de las transacciones
econdmicas afectadas por la infraccion.

Como regla genera, en la Sociedad de la Informacion las publicaciones convendria comunicarlas
preferentemente mediante procedimientos de esa misma Sociedad, por gemplo las sanciones podrian ser
publicadas principamente en lared y subsidiariamente en papel (Art. 46.2)

Recomendacion:
Adaptar en lo posible é montante de las sanciones a las caracteristicas econdmicas de los infractores.

Publicar las fdtas graves y muy graves en un registro de la Sociedad de la Informacion (como en la pagina
del Ministerio de Cienciay Tecnologia) y, en lo posible, que la publicacion en papd sea subsidiaria.
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Riesg0: Conocimiento de actividad presuntamenteilicita Impacto: ALTO

Observacion:

Los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion [...] deberan [...] comunicar a las autoridades
judiciales o administrativas competentes, tan pronto como tengan conocimiento de su existencia, la actividad
presuntamenteilicita, realizada por el destinatario del servicio. (Art. 11 1.a)

Riesgo:

Sobre la actividad presuntamente ilicita, parece conveniente definir claramente qué significa conocimiento
de su existencia, puesto que tal y como estg, se dgja lainterpretacion a prestador de servicios de una manera
muy abierta. S esta interpretacion no coincidiera con la de la autoridad, la sancién que acarrea es de 3.000 a
30.000 euros. Esto es de nuevo una traba para la @ establecimiento de servicios, puesto que esta indefinicion
aumenta el riesgo para € prestador de servicios, que puede decidir no instalarse o bien instalarse en otro pais
con una legidacion mas favorable a comercio electronico.

Pues como ni se define como se acanza e conocimiento de la actividad presuntamente ilicita, ni S €
conocimiento es conocimiento “a secas’ (Art. 15) o conocimiento efectivo (Art. 16), ni S hay que informar &
destinatario del servicio de que se va a proceder a la denuncia (Art.45 4.c), ni cuales son las autoridades
judiciales o administrativas competentes, quiza habria que recurrir, por analogia, a alguna figura ya
conocida, para mejor describir e comportamiento del prestador de servicios de la sociedad de la informacion.

Repasando antecedentes, quiza podria rescatarse la figura de “Familiar del Santo Oficio”, gercida durantes
siglos por entusiastas voluntarios. En efecto, no era preciso indicar cuad era la fuente del conocimiento, ni su
grado de efectividad, ni informar ad destinatario de que su actividad presuntamente ilicita iba a ser
denunciada. Bien es cierto que la autoridad s que estaba perfectamente definida.

Entonces, siguiendo € simil, bien pudiera € prestador de servicios comunicar todas y cada una de las
actividades pues ¢qué conocimiento tiene de que NO son ilicitas?. Nada gana por otorgar presuncion de
licitud, y a cambio puede perder mucho. Y como nada hay que comunicar al destinatario € servicio, sempre
€S mas seguro comunicar todo. Y, siguiendo con e antecedente historico, en caso de dudas, la comunicacion
sobre uno mismo era un procedimiento preventivo con cierta tradicion.

Recomendaci on:

Sumo cuidado y delicadeza en todo lo referente ala denuncia, pues existe un historial de siglos que no invita
precisamente a optimismo.
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Ri €3]JO: En modificacion y terminacion de los contratos electr 6nicos Impacto: MEDIO

Observacion:

La presente Ley describe como formalizar y celebrar contratos electronicos (Art. 28 a 31). Pero nada se dice
de como modificarlos y terminarlos.

Riesgo:

El consumidor se puede encontrar con toda clase de facilidades a la hora de formalizar y celebrar un contrato.
Pero cuando @ consumidor quiera modificar los términos del contrato, o terminarlo (por gemplo, en
contratos de servicios), puede encontrarse con que € prestador de servicios de la sociedad de la informacion
se niegue a seguir utilizando vias electrénicas, y € consumidor tenga que utilizar el desplazamiento personal
a las oficinas del prestador de servicios, o mltiples llamadas telefénicas, o fax, u otros medios fuera del
ambito de esta L ey.

De hecho, esta situacion se viene produciendo con algunos prestadores de servicios, segun han recogido los
medios de comunicacion.

Recomendacion:
Seriamuy Util incluir la modificacion y terminacion de los contratos electronicos en €l ambito de esta Ley.

Ri €3JO: Prestador de servicios mas sancionado que € infractor Impacto: MEDIO

Observacion:

No poner fin a una infraccién o por no impedirla (Art.45.2 y 46) es fata muy grave, multada de 300.001 a
600.00 Euros. Pero para nada se tiene en cuenta que la tipificacion de la infraccion a la que se quiere poner
fin o impedir, que podria ser mucho menos gravosa

Riesgo:
La infraccién (aln la menos punida) sin “poner fin o impedir” por parte del prestador de servicios le supone
una multa que puede ser mucho més onerosa que lamulta a infractor original.

Esto expone a prestador de servicios d riesgo de que alguien provoque a proposito una infraccion levemente
multada (segun la Ley aplicable a caso) para poder implicarle en una infraccion muy gravemente multada
(segin esta Ley). Y d prestador de servicios tendra que correr con la carga de la prueba para demostrar la
confabulacién. El prestador de servicios “complice a su pesar” se ve més castigado que € propio autor de los
hechos. Es € adagio “quédeme yo tuerto, st mi vecino ciego” del saber popular (“vox populi, vox De”).

Recomendaci on:

El prestador de servicios quiza no debiera ser sancionado por no “poner fin o impedir” una infraccion en
mayor medida que e autor de la propia infraccion.
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Ri €3]O: Indefinicion de Autoridad Impacto: MEDIO

Observacion:

En e proyecto de Ley, la paabra “autoridad” se utiliza con las paabras “publica’, “judicid”,
“administrativa’ y “competente” formando las siguientes uniones, que en cada caso se repiten € nimero de
veces sefiaado entre paréntesis:

autoridad (5), autoridad competente (8), autoridad publica (3), autoridad judicia competente (1), autoridad
administrativa competente (4), autoridad judiciad o administrativa competente (2), autoridad judicial o
administrativa (1).

En total, la Ley distingue hasta siete ambitos diferentes de autoridad. Pero no explica sus diferencias.

Riesgos:

Las personas que hayan de atenerse a esta Ley deberdn catalogar a cada autoridad en uno (o varios) de los
tipos definidos. Esto entrafia riegos cuando, por gemplo, haya que distinguir a una “autoridad judicia o
administrativa competente” (Art. 11.ay 11.b) de una “autoridad judicial o administrativa’ a la que no se
especificas ha de ser competente o no. (Art. 11.c).

El Art. 42.1 indica que “las referencias a las autoridades competentes contenidas en los articulos 8, 10, 11,
16 y 17 se entenderan hechas a los 6rganos jurisdiccionales o administrativos que, en cada caso, |0 sean en
funcién de la materia”. ¢Y quienes son? es la pregunta inmediata.

Por tanto, existe € riesgo de que las personas que hayan de atenerse a esta Ley tomen a todo tipo de
autoridades como autoridad [publica] [judicia] [administrativa] [competente] (t&chese 1o que no proceda). Y
al obrar asi, se expongan a actuar, por accion u omision, sin € respaldo de la autoridad [publica) [judicial]
[administrativa] [competente], con los consiguientes perjuicios que puedan llegar a causarse.

Puesto que la suspension del servicio puede provocar incluso la quiebra del prestador del servicio y/o del
destinatario, seria bienvenida la méxima seguridad juridica sobre s basta con una simple orden
adminigtrativa, o deberia gecutarse sblo mediante una orden judicial.

Recomendaci on:

En aras a principio de seguridad juridica, seria conveniente que las referencias a las distintas autoridades
fueran mas fécilmente identificables para los destinatarios de esta Ley, por g emplo reduciendo en lo posible
el nimero de distintos ambitos de autoridad [pablica] [judicia] [administrativa] [competente] referenciados y
definiéndoles con claridad.

Prestar  servicio de publicar a efectos legales en la red, quiza por € Ministerio de Cienciay Tecnologia, 1a
lista que se citaen € Art. 42 de autoridades competentes [ ...] enlosarticulos 8, 10, 11, 16 y 17.
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Ri €3]JO: Texto sin contenido Impacto: Bajo

Observacion:

El texto normativo de la directiva 2000/31/CE consta de unas 5.000 palabras, y este Proyecto de Ley lo
traspone de unas 8.000, |o que supone un incremento de un 60% del texto en la trasposicion.

A lo largo de los Articulos de la Ley, se incluyen diversos textos sin contenido normativo ni explicativo.

Como gjemplo “La supervison o la conservacion de datos se haré en la forma que, sendo eficaz para €
objeto que se persiga, resulte menos gravosa para € prestador de servicios” (Art. 11.d). Parece un
"concepto juridico indeterminado”, pues es evidente que siempre se intenta prestar los servicios de la forma
Menos gravosa, y tampoco parece ser objeto de esta Ley e cédculo de costes. Aunque s [0 que se pretende es
gue e prestador de servicios se haga cargo de los costes, convendria expresarlo claramente.

Riesgo:

Las personas que hayan de atenerse a esta Ley, ante su extension, podrian utilizar “resimenes’ o
“compendios’ cuya redaccion serd mas 0 menos afortunada, pero nunca podra acanzar la seguridad juridica
gue la propia redaccion del legidador otorga.

Texto sin contenido normativo introducido en los Articulos de la Ley puede dar lugar a buscarle contenido
normativo, y hasta a encontrarselo, aln en contra de la voluntad del legidador. Por gemplo: “No se
entenderd por modificacién la manipulacion estrictamente técnica de los archivos que alberguen los datos,
gue tiene lugar durante su transmision.” &Y lo mismo antes de su trasmision?. ¢Y después de?. ¢Y s los
datos no estan en archivos, Sino que se generan en tiempo real como en una camara Web?. Este texto, y otros
similares, que tampoco aparecen en la Directiva 2000/31/CE, mas que clarificar, oscurecen.

Un texto que no tenga contenido normativo bien podria resaltarse en la exposicién de motivos, donde podra
expresarse con mayor facilidad.

En & mismo sentido, hay riesgo de confusion s se utilizan expresiones significantes distintas para € mismo
significado. Por gemplo, ¢via eectrénica es via telematica? (Anexo.a)

Las personas gque hayan de atenerse a esta Ley espafiola estarian en desventgja sobre otras personas en
Europa, cuyas Leyes sean mas cortas y féciles de conocer.

Recomendacion:

Convendria reducir en lo posible € texto sin contenido normativo en los Articulos de la Ley, y
preferiblemente ponerle en la exposicion de motivos.

Se sugiere utilizar siempre la misma expresion significante para describir e mismo significado.
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Ri €3]O: Indefinicion de la normativa técnica aplicable Impacto: Bajo

Observacion:

En e Art. 15 se citan las hormas generalmente aceptadas y aplicadas por € sector para la actualizacion de
lainformacion, asi como la tecnologia generalmente aceptada y empleada por €l sector. Segun € Art. 18 la
Administraciéon General del Estado impulsara [...] la elaboracién y aplicacion de codigos de conducta |...]
por parte de las corporaciones [...] profesionales|...], con objeto de hacer efectivo lo dispuesto en esta Ley,
alas que se da legitimacion en la accion de cesacion (Art. 33).

Pero la Corporacion de Derecho Publico de los Ingenieros Informéticos (Colegio Oficia de Ingenieros
Informéticos), especiaizado en las técnicas en las que se basa la Sociedad de la Informacion, sigue sin existir
en e ambito estatal, y solo esta congtituido en cinco Autonomias, entre las que no se incluye Madrid.

Riesgo:

Segun & ordenamiento Congtitucional, los Colegio Profesionales, como Corporaciones de Derecho Publico,

tienen precisamente encomendadas misiones como las citadas en estaLey. Y asi es en las demas profesiones
establecidas. En Informética, por su relativa novedad, a pesar de que las primeras promociones de Ingenieros
en Informética egresaron hace mas de un cuarto de siglo, los Colegios profesionales estan empezando a
congtituirse. EI mas antiguo, de la Comunidad de Murcia, apenes tiene un par de afios de existencia.

Como importantes Autonomias como Madrid no tienen Colegio, ni existe Colegio ni Consgjo de Colegios de
ambito edtatal, la profesion informatica tiene dificultades a prestar su colaboracion a la Administracion
General del Estado.

Establecer la Sociedad de la Informacion sin la colaboracion de los Ingenieros Informéticos puede significar
no contar, precisamente, con los facultativos del tratamiento automético de la informacidn, técnica en la que
en buena parte se basa la Sociedad que se quiere congtruir.

Recomendaci on:

Los Ingenieros en Informatica agradeceriamos colaboracion e impulso a la creacién de Colegios de
Ingenieros en Informéticay del Consgjo de Colegios de Ingenieros en Informatica.
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